El intelecto activo: una posible solución al conflicto entre inmanencia y trascendencia by Mejía, Andrés
El intelecto activo: una posible solución l ... J 
EL INTELECTO ACTIVO 
UNA POSIBLE SOLUCIÓN AL CONFLICTO ENTRE INMANENCIA Y TRASCENDENCIA 
Andrés Mejía T. 
agmeJiat@unal educo 
Universidad Nacional de Colombia 
Res111.n en : En este texto presento tres interpretaciones de la noción de intelecto acti.vo 
en Aristóteles, tal como queda formulada en De Anima III-s. Tomaré la primera de ellas 
como punto de partida para abordar la oposic ión entre unn interpretación inmanente y una 
interpretación trascendente de esta facul tad o parte del alma y defenderé esta última a la luz 
de algunas observnciones de L. A. Kosman sobre el temn. 
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tracendenc i:i. 
Ab st:ra.ct: (Active I ntelled· A Posszble Solution in tlu Conjlzct Btt;,veen l nmanence ami Tm.scemience ): 
I present in this paper three interpretat ions of the concept of active intellect as it is forn1ulated 
in Aristotle's De Anima II I-5 I will take the first one as the ground base to analyze the 
opposition bet'ween an immanent and a f:rascendent interpretation of this faculty, and will take 
sides with the latter~ in the light shed by son1e of L. A. Kosman's remarks on the subject. 
Keywords: Aristotle, Kosman, active intellect, soul, n1ind, imm:i.nence, trascendence. 
l . I NTRODUCCIÓN 
En el capítulo cinco del 1 ibro III de De Anima aparece la problemática distinción que Aristóteles 
hace entre el intelecto activo y el intelecto pasivo. Dicha distinción es problemática porque no 
aparece en ninguna ob-a parte de la obra de Aristóteles. Además de esto. dada la escueta exposición 
del Filósofo en este punto, ha surgido un debate a partir de las múltiples interpretaciones. El 
debate comienza con dos discípulos del mismo Aristóteles: Eudemo, quien identifica el intelecto 
activo con Dios. y Teofrasto qu ien lo concibe como parte de la naturaleza humana. 
En este texto se presentan tres diferentes intentos de interpretar. específicamente el intelecto 
activo, que es a mi juicio la noción más problemática. El primero, que nombraré como "la versión 
t rivial" . es de cuño propio y allí, más que rival izar con las interpretaciones tradicionales, busco 
establecer las bases para comprenderlas. De allí surgirá un problema, del que L.A. Kosman 
ha ofrecido una muy interesante solución que esbozaré de manera muy breve, dado que dicha 
solución puede, eventualmente, servir para zanjar las diferencias que llevan al conflicto en las 
interpretaciones tradicionales. Acto seguido me ocuparé de las peculiaridades del intelecto activo 
presentadas por Aristóteles en 43oa 18. Luego, presentaré una segunda interpr·etación del intelecto 
activo. que denominaré "la versión inmanente", que intenta1-é esclarecer con una lectura kantiana, 
antes de ocuparme de la "la versión trascendente". Estas dos versiones. si bien van de la mano 
con las interpretaciones tradicionales, también son "mías" en la medida en que no parten de la 
posición de ninguno en la larguísima 1 ista de autores que se han ocupado del tema aunque terminaré 
comprometiéndome con la versión trascendente, a la luz de los planteamientos de Kosman. 
Artículo rtabuio: 10 dt ntr.11tmbrt dt 2011; aceptado: 15 dt mar.o::o de 2012. 
SAGA - REVISTA DE ESTUDIANTES DE FILOSOFÍA • FACULTAD DE C IENCIAS HUMANAS • UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 35 
Andrés Mejía 
2. U NA VERSIÓN TRIVIAL 
El capítulo quinto del 1 ibro III del tratado sobre el al ma, comienza con Aristóteles diciendo que 
el in telecto, al igual que "la naturaleza toda" (DA 429a IO ), puede entender se como una su stanc ia, 
i. e. un compuesto de forma y materia. Podr ía pensarse que uno de los fines de Aristóteles en este 
capítulo es el de hacer coherente a su caracterización del intelecto con el resto de su sistema. Así, 
por un lado tendremos el in telecto act ivo, intelecto agente, in telecto creador o productor, el nous 
poietikós, capaz de hacer todas las cosas, y que corresponderá a la "forma". Por el otro, el int electo 
pasivo, paciente o nouspathetz.kós, capaz de ser todas las cosas, cor responderá a la "materia". Antes 
de cont inuar, es importante aclarar que s iendo el in telecto por naturaleza inmaterial, el uso de 
Aristóteles del término "materia" en este capítulo cor responde a una analogía. Una revisión 
de los conceptos de sustanc ia, forma y mater ia nos permit irá, por lo pronto, acercar nos a una 
comprensión de los dos t ipos de in telecto a través de la mencionada analogía. 
El in telecto como sustancia será aquel la parte del alma con que pensamos y conocemos (ef. DA 
429a IO ), es dec ir, aquella parte del alma con que intel ig imos. Pero ¿qué es intel ig ir para Aristóteles? 
En 427b I2, se presenta la siguiente caracterización: "el intel igir con rect itud está constitu ido por 
la prudencia, la c iencia y la opinión verdadera, y el in tel ig ir sin rect itud por lo contrario de ellas". 
A par tir de aquí podríamos establecer que el intelecto comprende, tanto procesos (i. e. el pensar 
y conocimientos de carácter operativo como el lenguaje) como contenidos ( i. e. conocimientos 
y opin iones expresables en ju ic ios). Así, a manera de primera aproximación, podríamos decir 
que el nous poietikós se encarga de actual izar contenidos. Lo anterior sería coherente con 1 a 
caracterización del capítulo cuarto de DA III , donde Ar istóteles nos ha presentado al intelecto 
como el responsable de captar la esencia o quiddidadde las cosas; al hacer esto, los universales y 
los juicios serían actual izados en el intelecto pasivo, gracias al principio activo. 
Según Ar istóteles, actual izac ión se d ice de dos maneras: una, a la manera de tener un 
conocimiento (facultad) y otra a la de ejercerlo (ef. DA 4t2a t8). Pero si, como sugería la primera 
aproximac ión presentada más arriba, el nous poietikós actual iza contenidos del nous pathetikós, 
¿quién o qué se encarga de actual izar las facultades con las que lleg-amos a d ichos contenidos? 
En efecto, ¿qué hacer con "conoc imientos" como el lenguaje o la lógica, que implican facultades 
"activas", y que operan directamente con y sobre universales? 
3. U N PROBLEMA 
Existe todo un debate con respecto a si el intelecto activo actualiza el pensar (como activ idad) 
o actual iza el pensamiento (como lo que es pensado)'. Hasta el momento he presentado al intelecto 
act ivo como actualización primera y al pasivo como actual ización segunda. No obstante, creo 
que vale la pena considerar la o tra posibilidad, para lo cual podemos remitirnos a las d iferentes 
acepciones de potencial idad y actual ización que nos presenta Aristóteles en 4t7a 23 y ss. 
Recordemos que la potencialidad pr imera, aquella por la cual se d ice que un hombre es sabio 
(por pertenecer al género), se actual iza (entelequ ia primera) en poseer un conocimiento -el 
ejemplo de Ar istóteles es el de dominar la gramática- que, a manera de facultad, se actual iza 
(entelequia segunda) cuando d icho hombre d ice que "esto es una .N.' . Ahora bien, si el intelecto 
' Al respecto ver Kosman (1997). 
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activo es potencialidad primera (a diferencia de la primera aproximación) y el intelecto pasivo, 
actualización primera, se trataría del paso de nuestra habilidad innata de pensar a la facultad de 
pensar de manera estructurada 
Resumiré muy brevemente la manera en que Kosman soluciona el ante1-101· problema Una 
primera solución a la disyuntiva podría intentarse a partir de la identificación del objeto pensado 
con el acto de pensar de forma similar a como ocurre con la percepción. Así. mi facultad de ver y 
la visibilidad de una cosa se actualizan ambas en el momento en que veo esa cosa. Sin embargo, 
estas actualizaciones se pueden identificar solamente en el caso de las segundas actualizaciones, 
lo que no es posible en el paso de primera potencial id ad a primera actualización (el ojo y el poder 
ser visto de un sensible no pueden ident ificarse). La solución de Kosman, como la de gran parte 
de los autores que han trabajado el problema, parte de interpretar la analogía del intelecto activo 
con la luz. La novedad de esta aproximación con siste en invest igar la caracterización de la luz 
en la obra compl eta de Aristóteles. Kosman encuentra que en algunos pasajes Aristóteles habla 
de ésta como aquello que hace posible lo visible, i. e., que da un paso de prin1era potenc ialidad a 
primera actualización, mient ras que en otros Aristóteles afi1-ma que la luz es la que hace posible 
la visión o 1 o visto, i. e. un paso de 1 a primera a la segunda actualización. De acuerdo con Kosman, 
estas opciones no son mutuamente excluyentes, por lo que a partir de la analogía con la luz 
podríamos decir que el intelecto act ivo hace posible el pensamiento y lo que es pensado o, dicho 
de otra forma tanto el paso de la potencialidad primera a la actualización primera, como de ésta 
a la actualización segunda Me quedaré con esta opción en lo que resta de este documento. 
4. L AS CARACTERÍSTICAS DEL INTFI.ECTO ACTIVO 
En 43oa 18 Aristóteles dice con respecto al intelecto activo que es "separable. sin mezcla e 
impasible. siendo como es acto por su propia entidad". A continuación intentaré caracterizar cada 
una de estas peculiaridades con miras a una comprensión más completa del intelecto activo. 
En primer lugar está la separabilidad, a la que Aristóteles se refiere en varios pasajes. La 
separabilidad a la que se refiere Aristóteles es respecto de las funciones del al ma; en este caso, 
el intelecto act ivo está separado del cuerpo. Recordemos que para Aristóteles el alma es la 
entelequia primera de un cuerpo que tiene en él la capac idad de la vida. Así la facultad nutritiva, 
sería inseparable de la noción de planta, y la nutrit iva y la sensitiva de la de animal. Sin embargo, 
Aristóteles no afi1-ma lo mismo con respecto al intelecto y es así que desde el capítulo dos del DA 
II ha establecido el contraste: 
Pero por lo que hace al intelecto y a la potenc ia 25 especulativa no est:í nada claro el asunto si bien 
parece tratarse de un género dist into de alma y que solamente él puede darse separado como lo eterno 
de lo corruptzble. En cuanto al resto de las partes del alma se deduce claramente de lo anterior que no 
se dan separadas como algunos pretenden. Que son distintas desde el punto de vista de la definición 
es, no obstante, evidente: la esencia de la facu ltad de sentir difiere 30 de la esencia de la facultad de 
opinar de igual manera que difiere el sentir y el opinar (413b 25 y ss.; énfasis agregado). 
De acuerdo con Hicks, siguiendo a Zeller, la separabilidad a la que se refiere Aristóteles no 
es meramente "separable" sino "separada de hecho" (cf Aristóteles DA 1907 507). A diferencia de 
todas las sustancias. donde la posibilidad de separar forma y materia es apenas conceptual, en 
el caso del intelecto sus principios activo y pasivo sí lo están. Esto se debe a que al ser capaz 
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de hacer todas las cosas, el nous poietikós no podrá tener ninguna de las determinaciones de los 
pensamientos particulares: lo que da forma es informe en sí mismo, en tanto es pura actividad. 
Ahora bien, si este es el caso, el intelecto activo no será simplemente sin mezcla s ino que será 
imposible de mezclar, a diferencia del intelecto pasivo. Así, si en el intelecto pasivo podemos 
concebir, por ejemplo, que los universales están mezclados, no con la materia de los "objetos", 
claro, sino con elementos propios de la sensación, tendremos que aceptar que por su naturaleza 
de "sola forma'' en intelecto activo es "inmezclable" . 
Ahora bien, si el nouspoietikós es separable (o separado, siguiendo la sugerencia de Hicks) y sin 
mezcla ¿cómo podría no ser impasible? ¿Acaso algo así puede ser afectado? Aunque pareciera 
imposible, hay una manera en que, se me ocurre, puede ser afectado. En el capítulo cuarto de DA 
II I, Aristóteles ha contrastado el intelecto con la sensibil idad y ha d icho que ante una sensación 
muy fuerte los sentidos pueden verse disminuidos mientras que, al haber inteligido algo de manera 
muy fuerte, el intelecto se hace más fuerte. Este hacerse más fuerte corresponderá al paso de la 
potencial idad primera a la actualización pr imera, es dec ir de ser capaces de intel igir por ser animales 
racionales, a ser capaces de intelig ir por tener, por así decirlo, una mente cultivada. l\To obstante, 
no porque el intelecto act ivo sea afectado de esta manera es menos impasible dado que se trata, en 
efecto, de cambios en el intelecto producidos por él mismo y en virtud su propia naturaleza 
Hay aún otra cuestión relacionada con la impasibilidad y es que ella da pie a pensar el intelecto 
act ivo como motor inmóvil. Esto quiere dec ir que nada mueve al intelecto act ivo, pero en cambio 
éste, como vimos, es "capaz de hacer todas las cosas" que son pensables, por lo que será el motor 
inmóv il del pensamiento. A propósito, esta capacidad de hacer todas las cosas pensables, a la vez 
que el hecho de ser sin mezcla, será la que dé cuenta de que sea "acto por su propia ent idad", o 
d icho de otra manera pura forma capaz de informar todo lo demás. 
5. U NA VERSIÓN IN1v1ANENTE 
Cuando me refiero al intelecto activo como algo inmanente me refiero a que es una parte del 
alma o de la mente de los seres racionale s. Son var ios los pasajes en los que Aristóteles se refiere al 
intelecto como parte del alma, pero sólo traeré uno a manera de ejemplo. Así, al d iscutir las diversas 
facu ltades del alma en los diferentes seres, dice en 414b 17-19: "a ot ros, en fin, les corresponde 
además la facu ltad discursiva y el intelecto: tal es el caso de los hombres y de cualquier otro ser 
semejante o más excelso, suponiendo que lo haya''. De acuerdo con esta visión, el intelecto estaría 
incluso, por así decirlo, en todos los individuos de las espec ies de seres racionales, fueren ellas las 
que fueren. El intelecto activo inmanente como principio que actual iza toda intelección en los 
seres racionales es a lo que me referiré en esta sección. 
En los capítulos primero al octavo de DA III, Aristóteles sienta gran parte de su teoría del 
conocimiento. Así, en los primeros capítulos explica cómo se da la sensibilidad, antes de pasar a 
explicar cómo se da la imaginación y la intelección. En el capítulo sexto, explica como se lleva 
a cabo la intelección de los objetos compuestos y de los indiv isibles. Pareciera que su programa 
es similar al de Kant en las primeras secciones de la Crítica de la Razón Pura. Con esta intuic ión 
en la mano quisiera proponer una lectura del intelecto act ivo como aquel lo que hace posible el 
enlace de los "múlt iples de la experiencia'', y que permita postular "objetos", i. e., sensaciones y 
un iversales en lengu aje aristotélico. Recordemos que Kant, en las primeras secciones de la Crítica 
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de la Ra::::ón Pum, está tratando de mostrar cómo es posible la experiencia. en tanto que ésta es 
fundamento del conocimiento. Por su parte, Aristóteles en /\{eúz.fiszca I afirma: 
Thus the other animals I ive by impressions and memories, and ha.ve but a small share of experience; 
but the human race 1 ives al so by :irt and reasoning. It is from memory that men acqu u·e experience, 
beca.use the numerous memories of the same thing eventually produce the effect of a single 
experience./ Experience seems very similar to science and art, but actually it is through experience 
that men acqu ire se ience and art; foras Polus rightly says, "experience produces art, but inexperience 
chance." Art is produced when from many not ions of experience a single universal judgement is 
formed ..,vith regard to like objects. (A!et 98ob 25-981a 5) 
Una vez establec idas las condiciones de la sensibilidad, ambos autores se concentran en 
establecer cómo se pueden postular "objetos" (en el sentido kantiano de la palabra) y la noc ión 
aftn de reconocer "universales" (en sent ido aristotél ico); como vimos en la cita anterior, esto es 
posible gracias a impresiones y memorias, que si bien compartimos con muchos animales, no son 
sufic ientes para habla1·, al menos plenamente, de experiencia. Esto puede llevarnos a pensar que, 
para Aristóteles, el intelecto (como dife1·encia específica de los seres racionales) es fundamental 
ya desde el propio nivel de la experiencia. Presumiblemente el intelecto activo participará en 
la forn1ación de los universales, a los que llegaremos por inducción. Así, como en el caso de 
Kant donde nuestra r·azón pura es la que pone las categorías (lógicas). el intelecto activo para 
Aristóteles establece las condiciones de la inducción, por lo que bien podría pensarse que las 
reglas de la lógica son posibles en tanto actualizaciones real izadas por el nous pozetzkós. De esta 
manera el intelecto activo, en tanto inmanente, aparecería como aquella "energía" (recordemos 
que en ocasiones Aristóteles utiliza como equivalentes energeza y entelecheza) que permite la 
fo1·mulación de los un1ver·sales y de los juicios propios de la ciencia. Lo anterior. es expresado de 
manera explícita en el capítulo seis de DA III, donde dirá de los indivisibles ("objetos enlazados" 
en lenguaje kantiano): En cuanto a lo que es indivisible no según la cantidad. sino según la forma, 
se intel ige en un tiempo indivisible y por medio de un acto zncb.vzszble del alma ["mental act" en la 
traducción al inglés] (43ob 15; énfasis agregado). Con respecto a los juicios dirá que: 
Al igual que la afirmación, la enunciación predica algo de un sujeto y siempre es verdadera o falsa. 
'No ocurre lo mismo, sin embargo, con todo tipo de intelección, sino que cuando se intel ige qué es 
a lgo en cuanto ::t su esenci::t, la intelección es verdadera y no predica nada de n ingún sujeto. Pero 
así como la visión es verdadera cuando se trata del sens ible prop io pero no siempre es verdadera 
cuando se trata de s i lo blan- 30 co es un hombre o no, así tan1bién sucede en relación con los objetos 
sep::trados de la materia. (43ob 27 y ss.). 
Las dos citas anter iores nos muestran cómo mediante actos mentales, de los que bien podemos 
responsabilizar al intelecto activo, aprehendemos universales y real izamos juicios. Nos encontramos 
aquí con lo que en "kantiano" se denominaría la "espontaneidad de la razón", que aventuraré a 
asimilar con la caracte1ística que Aristóteles expresa como "acto por su propia entidad". 
Volvamos ahora a la noción de separabilidad que nos permitirá comprender cómo es posible 
que el intelecto activo sea inmanente a los hombres, a pesar de que en su caracterización aparecen 
algunos rasgos que a primera vista parecieran no humanos. Aristóteles no menciona a la divinidad 
de manera expresa en el capítulo cinco de DA III, pero afirma que el intelecto activo, una vez 
separado. "es sólo aquello que en realidad es y únicamente esto es inmortal y eterno" (43oa 23). 
¿Cómo es posible. si el intelecto activo es parte del alma del hombre, que sea inmortal y eterno? 
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Sospecho que es inmortal en tanto no dependa de la existencia de éste o aquel ind ividuo racional, 
pero ello implicaría la necesidad de postular un intelecto act ivo trascendente. 
6. LA VERSIÓN TRASCENDENTE 
La versión inmanente buscaba comprender cómo un pr incipio activo que está de hecho separado 
fuera una par te del alma humana. Sin embargo, hemos visto que el intelecto no está restringido a los 
hombres. Más aún, Aristóteles afirma que no ocurre que el intelecto activo intel ija sólo a veces, sino 
que lo hace siempre (ef 43oa 23). Lo que implicaría que, por ejemplo, mientras todos los ind iv iduos 
del género de los an imales racionales duermen, el nous poietikós sigue "produciendo". En efecto, 
dirá del intelecto activo que: "no ocurre, desde luego, que el intelecto intel ija a veces y a veces deje 
de intel ig ir. U na vez separado es sólo aquello que en realidad es y únicamente esto es inmortal y 
eterno". (43oa 23 y ss.). Lo anter ior resulta problemático porque Aristóteles ha afirmado, a todo 
lo largo de su obra, que para "la naturaleza toda'' (ef 43oa 10 para c itar sólo un ejemplo), todas las 
su stancias están conformadas por forma y materia cuya separabil idad es sólo conceptual. 
La postulac ión del intelecto act ivo como separable en acto del resto del alma resulta en una 
doble ontología: por una parte los entes son compuestos de materia y forma y por la otra hay 
entes que son pura actualidad, como en el caso del nous poietikós, o los dioses que aparecer ían 
como excepc iones. Pero, ¿por qué son necesarias tales excepciones? Mi sospecha, por el momento, 
es que t al intelecto separable del resto del alma es necesario dado el compromiso real ista del 
F ilósofo; el conoc imiento verdadero debe poder exist ir en el mundo de manera independiente a 
los hombres particulares y sus intelecciones que, como v imos, pueden ser correctas o incorrectas. 
Se necesita un nous poietikós trascendente. 
Cuando caracter izaba el intelecto inmanente, citaba el pasaje de la 111! etafisica donde Aristóteles 
muestra cómo a los univer sales se llegn por inducc ión. Al lí decía que, dado que esto implicaba una 
operación lógica, la lógica debía ser una actualización generada por del nous poietikós. Signmos 
esta pista: si la lógica es resultado del nouspoietzkósy éste es separable, la lógica por lo tanto podrá 
estar ser actualizada por entes separados como los d ioses. De la misma manera si el intelecto 
act ivo no duerme y está siempre operando "allá en el mundo", la lógica también podrá estar lo. 
Más aún si la act ividad de los dioses es el pensamiento es de esperar que lo hagan de manera 
lógica. Con este argumento, por lo pronto, mi interés no es reduc ir el intelecto activo a la lógica 
sino suger ir la posibilidad de que la lógica no sea, a ojos de Aristóteles, algo exclusivamente 
humano sino algo que existe en el mundo. En efecto ser ía deseable que, mientras dormimos, las 
cuestiones lógicamente necesar ias se mantuv iesen. 
El nous poietikós es, pues, un princ ipio act ivo compartido por d ioses y hombres. Pensemos 
rápidamente en la posibilidad de que dicho princ ipio fuera sólo inmanente a cada uno de ellos. Con 
intelectos act ivos independientes y diferentes para cada individuo, sin duda se podría garant izar 
la posibilidad de la opinión pero no de la ciencia como pensamiento correcto (ef 427b supra). Es 
necesario un nous poietikós trascendente que actúe como motor inmóvil. 
¿Cuáles serán las func iones del nous poietikós "del mundo"? Presumiblemente las mismas que 
en el caso del indiv iduo: hacer todas las cosas pen sables. En efecto, sería conveniente que en 
caso de ignorar algo, pudiéramos llegar a pensar lo y por tanto a conocerlo. Esto me evoca la 
tr iada de la nu tr ición: el nutr iente/ aquell o que se nutre/ el proceso de nutr ición. El paralelo 
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con el pensamiento ser ía: lo pensable/ aquel lo que piensa/ el proceso de pensamiento. Hay aquí 
una doble determinación del nut r iente, dado que éste es tal en tanto puede nutrirnos, pero no 
cualqu ier cosa puede nutrirnos; debe tener algo en él que podamos asimilar. Ahora bien, ¿qué es 
lo que hace que algo sea pensable? Pues, con seguridad, en el caso de nosotros en tanto individuos 
se requerirá que podamos pensarlo, lo que sería la func ión nuestro propio nous poietikós. Pero lo 
que hace que ese mismo inteligible sea asimilable para nosotros responderá a algo que nos es 
externo. M i apuesta es que el responsable de esto es el intelecto activo del mundo, dado que su 
func ión es la de hacer todas las cosas pensables. 
La intuición se la debo a Kosman: si el intelecto activo es a la vez la causa del paso de la 
potenc ia primera a la actualización primera y de ésta a la segunda, ¿por qué no podría ser a su 
vez inmanente y trascendente? Al examinar la tríada resultó que, los dos tipos de nous poietikós 
no sólo podían coexistir sino que eran necesarios para poder hablar del pensamiento de objetos 
en el mundo. Esto úl timo debe ser examinado, para lo cual el ejemplo de la luz que presenta 
Aristóteles, será de utilidad, siempre y cuando la tomemos, a la manera de Kosman, como aquello 
que produce al mismo tiempo la visib ilidad del objeto (potencia de ser visto) y la visión del ojo 
(potencia para ver), es decir, dos potenc ialidades primeras causadas por la luz. Si el nous poietikós 
es como la luz, entonces sería el responsable de que las cosas del mundo puedan ser pensadas, a 
la vez que de que nosotros tengamos la facu ltad para pensarlas. En suma, el nous poietikós será 
t rascendente y nosot ros participaremos de él, en sent ido platón ico, a pesar de que Aristóteles sea 
tan crítico (ef. Met. 99ob) de la noción de participación. Por supuesto, es una excepción, dado que 
no se trata de una especie sino de una pura "forma''. 
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